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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti de imobil din proprietatea privata a statului in proprietate publica,
inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si transmiterea
din administrarea Ministerului Afacerilor Externe in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, in vederea realizarii lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Legatura retelei
de metrou cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai—Otopeni)”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 296 alin. (1) si (7), art. 298 si al art. 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 867 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unei parti de imobil in
suprafatd de 807 mp proprietate privata a statului, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotarare, in proprietate publica a statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Externe, declarandu-se
ca bun de interes public national.

(2) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a partii de imobil prevazut la
alin. (1) si transmiterea acesteia din administrarea Ministerului
Afacerilor Externe in administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in vederea realizarii lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul
International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai—

Otopeni)”, potrivit anexei nr. 2 care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Predarea-primirea partii din imobilul prevazut la
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Ministerul Afacerilor Externe vor actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, vor opera modificirile necesare in anexele
corespunzatoare la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 1.508.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul aflat in domeniul privat al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Externe,
care se transfera in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

Suprafatd de teren Valoarea de inventar Codul de Persoana iuridica
Nr. Nr. MFP Denumirea imobilului/ care se transfera/ | Nr. MFPteren | a suprafetei care se clasificatie aJ <
. . . Adresa < = s R care administreaza

crt. (nr. inventar) categoria de folosinta Numar carte care se fransfera transfera atribuit ulterior imobilul/CUl

funciara (lei) transferului
, Ministerul Afacerilor
INVPPS-431-2015 Sos. Kiseleff nr. 61 807 mp oo
1 . Teren ' L Se va atribui. 6.601.583 8.29.06 Externe

(partial) sectorul 1, Bucuresti CF.213438 (CUI 4266863)
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DATELE DE IDENTIFICARE
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ANEXA Nr. 2

ale unui imobil aflat in domeniul public al statului care se transmite din administrarea Ministerului Afacerilor Externe
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in vederea realizarii de catre Metrorex — S.A.
a obiectivului de investitii ,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni
(Magistrala 6. 1 Mai—Otopeni)”

. Suprafata Valoarea
Denumirea ’ . Codul . S
NI NI Codul imabiluluif de teren care se de |nventarl de clasificatie Persoana Jur|d|cal Persoana Jundlcg
P . Adresa transfera/ a suprafetei g : de la care se transmite la care se transmite
crt. MFP de clasificatie Categoria p o« | atribuit ulterior e L
’ s Numar carte care se transfera . imobilul/CUI imobilul/CUI
de folosinta s . transferului
' funciara (lei)
o - . Ministerul
Atribuit . Ministerul Afacerilor .
Sos. Kiseleff nr. 61, 807 mp Transporturilor
T| onform | 82906 TerN | ectord, Bucuresti | Cr21343g | 0801983 | B0 (CUEZtgé%esee,) si Ifrastructuri
' (CUI13633330)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind modificarea codului de clasificatie si actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil

aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti,

si trecerea acestuia in domeniul public al municipiului Rosiori de Vede, judetul Teleorman,
precum si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din anexa nr. 1 ,Norme tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului”,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie si
actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Ploiesti,
precum si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea bunului imobil, prevazut la
art. 1, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, in
domeniul public al municipiului Rosiori de Vede, judetul

Teleorman, Tn scopul reabilitarii si modernizarii imobilului Tn
vederea extinderii spatiilor functionale necesare Primariei
Municipiului Rosiori de Vede, in conditiile legii.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut in anexa
nr. 2 se face pe baza de protocol, incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Finantelor — Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti, isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si de cadastru si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 1.509.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei, interimar,
Marin Tole,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor specifice privind organizarea
si conducerea contabilitatii in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea unitara in Ministerul Apararii Nationale a prevederilor art. 1
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale pct. 1.1 al cap. |, pct. 2.1.6.2 al cap. Il si ale pct. 1.5 al
cap. IV din Normele metodologice privind organizarea si conducerea contabilitatii
institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de
aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.917/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (2)
si (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.634/2015 privind documentele
financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele specifice privind organizarea si conducerea
contabilitatii in Ministerul Apararii Nationale, prevazute in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.73/19971 pentru aprobarea
Normelor generale privind organizarea si conducerea contabilitatii in Ministerul
Apararii Nationale;

b) Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale, nr. M.8/19992
pentru aprobarea ,Instructiunilor privind organizarea si conducerea evidentei
cantitativ-valorice a bunurilor aflate Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale — la pace —”, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) Ordinul ministrului apararii nr. M.205/20063 privind aprobarea Planului de
conturi analitice de gradul Il pentru unitatile militare din Ministerul Apararii Nationale,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale,
nr. M.93/19994 pentru aprobarea ,Normelor metodologice pentru intocmirea si
utilizarea formularelor specifice privind activitatea financiara si contabild si
modelele acestora”, cu modificarile ulterioare, se abroga in termen de 90 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), structurile cu atributii de reglementare din
Ministerul Apararii Nationale aproba prin dispozitie modelul, numarul de exemplare,
circuitul, precum si modul de intocmire si utilizare a formularelor privind intrarea,
depozitarea, evidenta, miscarea si iesirea bunurilor, specifice fiecarui domeniu de
activitate, cu avizul sefului Directiei generale financiar-contabile.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2025.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 21 noiembrie 2024.
Nr. M.256.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1223 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

1 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.73/1997 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din domeniile apararii si securitatii nationale.

2 Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale, nr. M.8/1999 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din domeniile apararii si
securitatii nationale.

3 Ordinul ministrului apararii nr. M.205/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din domeniile apararii si securitatii nationale.

4 Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale, nr. M.93/1999 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din domeniile apararii si
securitatii nationale.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Standardelor minime
privind organizarea activitatilor de evaluare continua
si evaluare sumativa a studentilor

In conformitate cu art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (12), art. 71 alin. (4) si art. 129
alin. (11) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 540/DGIU din 18.11.2024,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Standardele minime privind organizarea activitatilor de
evaluare continua si evaluare sumativa a studentilor, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire de catre Directia
generala invatamant universitar, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvatamantul Superior si institutiile de invatdmant superior.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 7.479.

ANEXA

STANDARDE MINIME
privind organizarea activitatilor de evaluare continuéa si evaluare sumativa a studentilor

Art. 1. — (1) Statul garanteaza pentru toti studentii din
Romania un proces de invatamant accesibil si incluziv in ceea
ce priveste admiterea, parcurgerea si finalizarea studiilor.

(2) Organizarea si functionarea invatdmantului superior din
Roménia au la baza principiul fundamental al nediscriminarii i
asigurarii egalitatii de sanse, precum si respectarea principiilor
invatarii si predarii centrate pe student.

(3) Utilizarea in conditiile legii a resurselor electronice,
informatice si de comunicatii specifice in activitatile de
fnvatamant si/sau de cercetare respecta standardele de calitate
elaborate si aprobate de catre Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS).

Art. 2. — (1) Activitatea de evaluare sumativa, precum si
activitatea de evaluare continua a rezultatelor invatarii reprezinta
procesele prin care se determina daca un student a dobandit
cunostintele, abilitatile, responsabilitatea si autonomia necesare
intr-un anumit domeniu de studiu.

(2) Activitatea de evaluare sumativa, care poate fi de tip
examen, colocviu, verificare etc., se realizeaza la intervale mai
mari de timp, de obicei la final de semestru sau in cadrul
examenelor de finalizare a studiilor, pentru fiecare ciclu de studii
universitare.

(3) Activitatea de evaluare continua este un proces de
monitorizare si apreciere a progresului studentilor, prin teste,
evaluari intermediare, proiecte, teme individuale si/sau de
echipa, prezentari, referate sau alte forme de evaluare a
rezultatelor asteptate ale invatarii, care se realizeaza in mod
obligatoriu in timpul semestrului. Activitatea de evaluare
continua este descrisa explicit in fisa disciplinei, inclusiv cu
mentionarea ponderii sale in evaluarea finala a disciplinei.

Art. 3. — (1) Activitatile de evaluare continua si evaluare
sumativa se realizeaza in conditiile Tntalnirii nemijlocite a
studentilor cu cadrele didactice si de cercetare in spatiul
universitar, diferentiat pentru formele de organizare ale
programelor de studii si in raport cu domeniile de studii, precum
si cu ciclurile de studii, conform legislatiei in vigoare. Aceste
evaluari au rolul de a confirma oficial atingerea rezultatelor
invatarii pentru disciplina si programul de studiu in cauza, in
raport cu un standard specificat in fisa disciplinei.

(2) Evaluarea continua si evaluarea sumativa se desfasoara
potrivit unei metodologii proprii elaborate de catre fiecare
institutie de Tnvatamant superior cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.
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(3) Metodologia proprie defineste procesul de evaluare,
incluzadnd conditile generale de evaluare, procedura de
desfasurare, instrumentele de evaluare utilizate (de exemplu:
teste scrise, prezentari, proiecte practice etc.), standardele
specifice de evaluare, precum si criterile de notare.
De asemenea, metodologia prevede masuri clare si
transparente pentru asigurarea integritatii academice, cum ar fi
prevenirea plagiatului si sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii
normelor de etica.

(4) Activitatile de evaluare continua si evaluare sumativa pot
fi organizate si in regim online, doar in cazurile prevazute de
lege. Formele si metodele de evaluare vor fi prevazute
obligatoriu Tn fisa disciplinei.

(5) In cadrul procesului de evaluare sumativa de tip examen
se va asigura mereu prezenta a cel putin doua cadre didactice.

Art. 4. — (1) Institutile de invataméant superior care
desfasoara activitati de evaluare continua si evaluare sumativa
fata in fatd au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure un cadru adecvat pentru utilizarea metodelor
de evaluare continua si evaluare sumativa in conditiile intalnirii
nemijlocite Tn spatiul universitar a studentilor cu cadrele
didactice si de cercetare, care implica utilizarea resurselor
electronice, informatice si de comunicatii specifice;

b) sa asigure personal didactic specializat, inclusiv in
utilizarea tehnologiilor informationale si de comunicatii, care sa
ofere suportul necesar pentru o buna desfasurare a activitatilor
de evaluare continua si evaluare sumativa;

c) sa elaboreze metodologia proprie privind activitatile de
evaluare continua si evaluare sumativa, care sa fie publica pe
site-ul institutiei de Tnvatamant superior, in vederea asigurarii
transparentei si corectitudinii procesului de evaluare;

d) sa asigure, In organizarea acestor activitati, conditiile si
resursele materiale necesare unei bune desfasurari, dupa caz,
cu asigurarea accesului echitabil al tuturor studentilor, inclusiv al
studentilor cu dizabilitati, respectiv al celor cu cerinte
educationale speciale, la mijloacele tehnice si informatice
necesare pentru a accesa gratuit si adecvat platformele
informatice si resursele digitale. Institutia va pune la dispozitie
dispozitive si tehnologii asistive acolo unde este necesar,
asigurand un mediu de evaluare incluziv si adaptat nevoilor
studentilor.

(2) Institutile de Tnvatamant superior care desfasoara
activitati de evaluare continué si evaluare sumativa in regim
online au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure un cadru adecvat pentru desfasurarea
activitatilor de evaluare continua si sumativa, implicand utilizarea
resurselor electronice, informatice si de comunicatii specifice,
astfel incét interactiunea dintre studenti si cadrele didactice si
de cercetare sa fie eficienta si corespunzatoare;

b) sa asigure personal didactic specializat, inclusiv in
utilizarea tehnologiilor informationale si de comunicatii, care sa
ofere suportul necesar pentru o buna desfasurare a activitatilor
de evaluare continua si evaluare sumativa;

c) sa elaboreze metodologia proprie privind activitatile de
evaluare continua si evaluare sumativa, care sa fie publica pe
site-ul institutiei de Tnvatamant superior, in vederea asigurarii
transparentei si corectitudinii procesului de evaluare;

d) sa utilizeze, in organizarea activitatilor de evaluare,
tehnologiile informationale si de comunicatii care asigura
suportul necesar unei bune desfasurari;

e) sa se asigure ca toti studentii au acces la mijloacele
tehnice si informatice necesare pentru a accesa gratuit si
corespunzator platformele informatice si resursele digitale
utilizate Tn cadrul procesului de evaluare;

f) sa asigure accesul securizat la platformele informatice si sa
mentind o comunicare sigurd si transparentd cu studentii,
utilizand exclusiv adrese de e-mail institutionale, in vederea
protejarii datelor personale si asigurarii integritatii academice.

(3) In procesul de evaluare in regim online, examenele orale
sunt inregistrate integral audio-video si arhivate la nivelul
facultatii, in conformitate cu prevederile legale.

(4) Accesul la aceste inregistrari este restrictionat si se
realizeaza exclusiv in scopul verificarii si asigurarii corectitudinii
evaluarii, precum si al solutionarii contestatiilor, cu respectarea
normelor de protectie a datelor cu caracter personal, respectiv
a integritatii academice. Termenul de pastrare a acestor
inregistrari se stabileste la nivelul fiecarei facultati/fiecarui
departament.

Art. 5. — Utilizarea resurselor electronice, informatice si de
comunicatii specifice in activitatile de evaluare continua si
evaluare sumativa atat in regim fata in fata, céat si online se
realizeaza in conformitate cu urmatoarele standarde minime:

a) asigurarea unui mediu sigur si securizat de evaluare, prin
utilizarea unor platforme informatice care sa garanteze protectia
datelor cu caracter personal si prevenirea accesului neautorizat;

b) posibilitatea verificarii originalitatii lucrarilor supuse
evaluarii, prin utilizarea unor sisteme software specializate de
detectare a plagiatului;

c) asigurarea unei evaluari facile din punct de vedere logistic,
prin utilizarea unor solutii informatice care sa permita
desfasurarea eficientd si fara intreruperi a procesului de
evaluare.

Art. 6. — La elaborarea proiectelor prevazute in cazul
examenelor se vor avea in vedere modalitati de verificare a
originalitatii in vederea mentinerii unor standarde academice
riguroase, prin detectarea plagiatului si asigurarea autenticitaii
lucrarilor elaborate de catre studenti. Aceste metode includ, dar
fara a se limita la: detectarea plagiatului, analiza detaliata a
surselor citate, asigurarea autenticitatii lucrarilor elaborate de
catre studenti. In situatiile in care cadrele didactice constata
existenta plagiatului sau a altor forme de incalcare a integritatii
academice se vor aplica masuri in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu regulamentele interne ale institutiei.

Art. 7. — Partile implicate in evaluarile sumative organizate
pentru examenele de finalizare a studiilor, in special personalul
didactic si studentii, sunt informate cu privire la metodele de
evaluare care pot implica utilizarea resurselor electronice,
informatice si de comunicatii specifice, precum si la criteriile
generale de notare, respectiv cu privire la procedurile de
contestare a rezultatelor evaluarii.

Art. 8. — (1) In vederea asigurarii unor metode de evaluare
riguroase si relevante, institutiile de invatamant superior pun la
dispozitia studentilor instrumente de oferire a feedbackului cu
privire la procesul de evaluare, fiind asiguratd anonimitatea
studentilor care participa la procesul de evaluare.

(2) Feedbackul colectat va fi utilizat pentru revizuirea si
imbunétatirea metodelor de evaluare, contribuind la cresterea
calitatii procesului educational si la sporirea obiectivitatii
evaluarilor.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.19
din 21 octombrie 2024

Dosar nr. 1.598/1/2024

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Lavinia Curelea —judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae —judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor —judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda —judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu —judecator la Sectia |
civila

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean —judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli —judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca —judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita —judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget —judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu —judecator la Sectia |
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Valerica Voica — judecator la  Sectia
penala

Lia Savonea —judecator la  Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.598/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de

procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Pitesti, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.598/1/2024.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere al Ministerului Public.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantei
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin precizeaza
ca nu mai sustine inadmisibilitatea recursului Tn interesul legii
dupa aparitia Legii nr. 223/2024 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si pentru modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 (Legea nr. 223/2024),
intrucat modificarea legislativa intervenita ulterior sesizarii
instantei supreme nu impieteaza asupra solutiei pe fondul
recursului in interesul legii, asa cum s-a precizat si in raportul
intocmit in cauza de judecatorii-raportori. Prin urmare, solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
in problema de drept sesizata, aratadnd ca Ministerul Public
apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii cea de-a doua orientare
jurisprudentiala prezentata in sesizarea cu recurs n interesul
legii, care corespunde interventiei legislative realizate prin Legea
nr. 223/2024.

9. Nefiind Tntrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul ramane in pronuntare
asupra recursului n interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:
. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti
10. Prin Hotararea nr. 17 din 11 iulie 2024, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Pitesti a sesizat instanta suprema cu
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solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urmatoarea
problema de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (3)
raportat la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, cu modificarile si completéarile
ulterioare, respectiv determinarea grilei notariale incidente in
ipoteza in care instanta stabileste atat existenta dreptului la
acordarea mdsurilor reparatorii, cat si numarul de puncte care
Se acorda persoanei indreptétite.

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 17 iulie 2024, formandu-se Dosarul
nr. 1.598/1/2024, cu termen de solutionare la data de
21 octombrie 2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013), forma in vigoare la data sesizarii instantei supreme:

JArt. 21. — (...) (6) Evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despdgubiri se exprimd in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu. (...)”

JArt. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considerd
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla imobilul, in termen de 30 de zile de la data comunicariil.
(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecdtoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de mdasuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept a fost
solutionata diferit la nivelul instantelor nationale, existand
practica judiciara neunitara referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilelor, in cazul in care, anuland decizia de
invalidare, instanta de judecata stabileste atat existenta dreptului
la acordarea masurilor reparatorii, cat si numarul de puncte
compensatorii care se acorda persoanei indreptatite.

14. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a
apreciat ca este aplicabila grila notariald din anul anterior
emiterii deciziei de invalidare, in vederea aplicarii unui sistem
unitar de evaluare, intrucat art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 nu distinge dupa cum decizia administrativa este
de validare, validare partiala sau invalidare.

15. Pe de alta parte, art. 21 alin. (8) din aceeasi lege
stabileste evaluarea ca fiind o etapa anterioara validarii sau
invalidarii deciziei entitatii investite de lege si, dupa caz, aprobarii
punctajului stabilit potrivit art. 21 alin. (7) din Legea nr. 165/2013.

16. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale autorul
sesizarii a atasat memoriului de recurs in interesul legii decizii
definitive ale curtilor de apel Pitesti, Constanta, Brasov, Oradea,
Bacau, Galati si Alba lulia, dupa cum urmeaza: Decizia nr. 4.681
din 14 noiembrie 2022, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila in Dosarul nr. 151/109/2021; Decizia nr. 76/C din

9 aprilie 2024 in Dosarul nr. 1.138/118/2023 si Decizia nr. 106/C
din 26 aprilie 2024 in Dosarul nr. 5.588/118/2020, ambele
pronuntate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civil3;
Decizia nr. 247 din 15 februarie 2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 1.035/62/2021;
Decizia nr. 1.120 din 27 octombrie 2021 in Dosarul
nr. 93/83/2021 si Decizia nr. 53 din 22 ianuarie 2024 in Dosarul
nr. 3.665/111/2020, ambele pronuntate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia civila; Decizia nr. 494 din 19 iunie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.043/103/2021; Decizia nr. 209 din 16 noiembrie 2022 in
Dosarul nr. 1.061/113/2020, Decizia nr. 201 din 1 noiembrie
2023 in Dosarul nr. 1.516/113/2022, Decizia nr. 118 din 19 iunie
2023 in Dosarul nr. 946/91/2022, Decizia nr. 28 din 15 februarie
2024 in Dosarul nr. 1.509/113/2022 si Decizia nr. 194 din
31 octombrie 2023 in Dosarul nr. 1.741/91/2022, toate
pronuntate de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila; Decizia
nr. 2.098 din 29 iunie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civilda in Dosarul nr. 3.496/3/2021.

17. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
evaluarea imobilului se face prin raportare la valoarea inscrisa
in grila notariala valabila anului precedent celui in care, pentru
prima data, se procedeaza la evaluarea imobilului fie de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, fie de catre
instanta de judecata.

18. Atat in situatia Tn care Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor nu emite o decizie, céat si atunci cand
emite o decizie de invalidare, instanta este chemata sa
examineze si sa stabileascd existenta sau inexistenta
indreptatirii la masuri reparatorii, intinderea acestora, precum si
numarul de puncte compensatorii.

19. Pentru identitate de rationament, deoarece in ambele
situatii instanta este cea care solutioneaza pe fond notificarea,
raportarea nu se poate face decét la grila notariala din anul
anterior evaluarii imobilului.

20. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 se
refera la evaluarea bunurilor pentru care se acorda despagubiri.
Prin urmare, nu se poate sustine ca legiuitorul nu a facut o
distinctie, prevederile art. 21 alin. (6) referindu-se Th mod clar la
o decizie de compensare, intrucat numai in aceasta situatie se
procedeaza la evaluare.

21. Vointa legiuitorului a fost ca persoana indreptatita sa fie
despagubita la o valoare cat mai apropiata de momentul
despagubirii, in acest sens fiind si dezlegarile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept date prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din
4 aprilie 2022, Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din 5 decembrie
2022, si Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2023.

22. Instantele au retinut aplicarea in cauze a dezlegarilor
date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 57 din
3 octombrie 2022, conform carora aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent pronuntarii hotaréarii judecatoresti
nu se justifica legal in ipoteza in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si-a Indeplinit obligatia legala de a
emite decizie de compensare (a se vedea paragrafele 135 si
136 din decizie). Altfel spus, in masura in care Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor nu a emis o astfel de

1 Forma existenta la data formularii sesizarii (11 iulie 2024) si, respectiv, a inregistrarii acesteia pe rolul instantei supreme (17 iulie 2024). Ulterior, prin
art. | pct. 2 din Legea nr. 223/2024 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, precum si pentru modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din 17 iulie 2024,
dispozitiile art. 35 alin. (1) au fost completate, in sensul ca a mai fost addugaté o ipoteza legald, si anume: ,in procedura judecétoreascd, cuantumul despagubirilor
se va stabili prin raportare la grila notariala valabila in anul anterior pronuntérii hotérérii judecétoresti.”
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decizie de compensare, devin relevante dezlegarile de drept
date de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9 din
21 februarie 2022 problemei stabilirii grilei notariale prin raportare
la care se realizeaza evaluarea imobilelor in situatia inexistentei
unei decizii de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor in procedura administrativa.

23. Insa aceste dezlegari sunt relevante si cu privire la
cererea ce a fost solutionata de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor printr-o decizie de invalidare. In acest
context, instanta suprema a aratat ca problema de drept expusa
isi gaseste rezolvare prin coroborarea dispozitiilor art. 1 alin. (2),
art. 16, art. 35 si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, fiind
evident ca modalitatea de determinare a masurilor
compensatorii prin puncte este cea prevazuta in cadrul art. 21
alin. (6) din aceasta lege. Atat timp cat nu exista o decizie emisa
in procedura administrativa, iar hotararea judecatoreasca tine
locul acestei decizii, art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
trebuie interpretat in sensul ca masurile compensatorii prin
puncte trebuie determinate prin raportare la grilele notariale
valabile pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti.
Finalitatea urmarita de legiuitor a fost ca persoanele indreptatite
la obtinerea de masuri compensatorii s& beneficieze de
stabilirea unor despagubiri compensatorii care sa fie evaluate
in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii
efective a acestora.

24. Inilustrarea acestei orientari jurisprudentiale s-au atasat
hotaréri judecatoresti definitive ale curtilor de apel Pitesti,
Constanta, Craiova, Cluj, lasi, Galati, astfel: Decizia nr. 3.885
din 21 iunie 2023 in Dosarul nr. 3.076/109/2020 si Decizia
nr. 3.766 din 15 iunie 2023 in Dosarul nr. 34.183/3/2019, ambele
pronuntate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila; Decizia
nr. 157/C din 20 iunie 2024, pronuntatda de Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.647/88/2019;
Decizia nr. 142 din 12 aprilie 2022 in Dosarul nr. 670/101/2021
si Decizia nr. 407 din 14 noiembrie 2023 in Dosarul
nr. 5.718/63/2022, ambele pronuntate de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila; Decizia nr. 455 din 13 decembrie 2022
in Dosarul nr. 1.000/100/2021, Decizia nr. 24 din 30 ianuarie
2024 in Dosarul nr. 1.839/100/2022 si Decizia nr. 104 din
21 martie 2024 in Dosarul nr. 2.060/100/2022, toate pronuntate
de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila; Decizia nr. 168 din
29 martie 2023 Tn Dosarul nr. 5.984/99/2021* si Decizia nr. 111 din
25 martie 2024 in Dosarul nr. 252/89/2023, ambele pronuntate
de Curtea de Apel lasi — Sectia civila; Decizia nr. 61 din 4 aprilie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila in
Dosarul nr. 487/113/2023.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. In legatura cu modificarile succesive aduse de legiuitor
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, Curtea
Constitutionald a pronuntat mai multe decizii.

26. Astfel, prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
19 octombrie 2020, Curtea Constitutionala a admis obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri
tranzitorii, constatadnd incalcarea dispozitilor art. 16 din
Constitutie.

27. Prin decizia mentionata Curtea Constitutionala a retinut,
in esenta (paragrafele 53 si 54), ca realizarea unei distinctii intre
cele doua categorii de beneficiari ai despagubirilor, sub aspectul
modalitatii de evaluare a imobilelor, in conditiile in care valoarea
unui imobil este aceeasi, indiferent de destinatarul

despagubirilor ce se acorda pentru acesta, nu isi gaseste nicio
justificare prin prisma interpretarii date de Curtea Constitutionala
principiului egalitatii si nediscriminarii, contravenind dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamentald. In acest sens, Curtea
Constitutionala a observat ca, in ceea ce priveste persoanele in
patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul unor
contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii,
legiuitorul a realizat deja o diferentiere fata de titularii originari ai
dreptului de proprietate si de mostenitorii acestora, prin faptul
ca a reglementat exclusiv posibilitatea acordarii unei despagubiri
constand intr-un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului,
excluzand, asadar, atat posibilitatea restituirii in natura, cét si pe
cea a compensarii integrale prin puncte, pe considerentul ca
masurile de preluare abuziva s-au rasfrant, direct sau indirect,
doar asupra titularilor dreptului si mostenitorilor acestora. In
consecinta, Curtea a constatat ca criteriul utilizat de legiuitor
pentru stabilirea modalitatii de evaluare a imobilelor este unul
pur subiectiv, care nu are nicio legatura cu benéeficiarii
despagubirilor, si, prin urmare, contrar prevederilor art. 16 din
Constitutie.

28. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 4 mai 2021, admitandu-se exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, s-au retinut
urmatoarele:

»24. Continutul normativ al prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, vizate de suspendarea dispusa prin
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 72/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020,
era cel stabilit prin Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 221 din 18 martie 2020. Potrivit
acestuia, evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face
prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de
cétre Comisia Nationala.

25. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020,
s-a dispus suspendarea aplicarii art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 in redactarea precizata, pana la data de 1 martie
2021. Totodata, pe perioada suspenddrii, prin aceeasi
ordonantd de urgentd s-a prevazut revenirea la solutia
legislativa anterioara adoptarii Legii nr. 22/2020, potrivit careia
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia.

26. Prin articolul unic din Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, care a format obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 725 din 7 octombrie 2020, precitata, a fost modificat implicit
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, urménd ca, pe perioada
suspendarii, evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri s& se faca diferentiat, prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia — in dosarele in
care se acordd masuri compensatorii altor persoane decét
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia —, respectiv prin utilizarea
grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia
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Nationald — in dosarele in care se acordd méasuri compensatorii
titularului  dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de
proprietate nu a fost tranzactionat dup@ preluarea abuziva de
stat a imobilului. {(...)

28. Ulterior publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in vigoare Legea
nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. | pct. 1, a
mentinut, de principiu, solufia legislativd a céarei
neconstitutionalitate a fost constatatéd de Curtea Constitutionald,
consacrand o modalitate de reglementare similara celei cuprinse
in Legea privind adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 72/2020 — in sensul ca a instituit acelasi dublu standard in
privinta modalitatii de evaluare a bunului imobil, in functie de
calitatea persoanei careia i se acorda masuri compensatorii —,
solutie legislativd asupra céreia Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin decizia mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel c4,
in situatia in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat. Or, in cazul de fatd, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020, Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in
dreptul pozitiv o solutie legislativd care conserva viciul de
neconstitutionalitate al art. | pct. 1 din Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea
reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020
Si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie.”

29. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 249 din 14 mai
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848
din 26 august 2024, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, retindndu-se, in esentd, ca ,inegalitatea de
tratament juridic nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente n virtutea principiului tempus regit actum”
(paragraful 27).

30. La paragraful 28 al deciziei mentionate s-au retinut
urmatoarele: ,De altfel, art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
a fost modificat prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania gi
instituirea unor masuri tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 681 din 9 iulie 2021, astfel ca, in prezent,
acesta prevede ca «Evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se exprimd in puncte si se face prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de céatre
Comisia Nationala, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluérii acestuia.
Un punct are valoarea de un leu». Mai mult, prin Decizia nr. 57
din 3 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1162 din 5 decembrie 2022, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat ca intr-un litigiu care are ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de compensare emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 193/2021, se interpreteaza in sensul ca evaluarea
imobilului urmeaza sa fie realizata prin raportare la grila notarilor

publici valabila in anul anterior emiterii deciziei de compensare
de cétre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce
constituie obiectul contestatiei judiciare.”

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. In legaturd cu problema interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt de
mentionat urmatoarele decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii
judiciare:

— Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018, s-a admis sesizarea
privind pronuntarea unei hotarari prealabile i, in consecinta, s-a
dispus: , 1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
fn Romania, in forma anterioard modificarii acesteia prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2017, stabileste ca: Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se realizeaza
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si categoriei de folosinta la data preludrii acestuia,
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind
aplicabile.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016, se aplicé si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate.”;

— Prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 2 august 2021, s-a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-au
stabilit urmatoarele: ,Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, si-au incetat efectele si nu mai
pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti avénd ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional in Monitorul Oficial.”; .

— Prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 4 aprilie 2022, au fost respinse, ca
inadmisibile, sesizarile pentru pronuntarea unei hotérari
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prealabile, cu privire la urmé&toarele chestiuni de drept: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificérile si
completérile ulterioare, in situatia unei contestatii impotriva unei
decizii emise de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, acordarea despagubirilor se face prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii propriu-zise a
deciziei de cétre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent ramanerii sale definitive?” si ,care este grila notarialéd
aplicabila pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in
naturd, in cazul litigiilor in care reclamantul solicitd obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor Ia
solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare
care sa contind numdarul de puncte stabilit prin expertiza dispusé
fn cauzd, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solutionat dosarul péné la data introducerii actiunii de cétre
reclamant si nici ulterior, situatie care nu este acoperité de textul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare dupa
modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si
instituirea  unor mdasuri tranzitorii?”, relevante fiind
considerentele de la paragrafele 116 si 126—129 din decizie;

— Prin Decizia nr. 26 din 9 mai 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 529 din 30 mai 2022, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
JA. Interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, privitoare
la declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, in sensul de a stabili dacé declararea
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale are ca efect
repunerea in vigoare a normei juridice in forma sa anterioara
modificdrii declarate neconstitutionald, adica a art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum aceasta a fost modificata
prin art. | pct. 2 din Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia;

B. In situatia in care raspunsul la prima intrebare este
negativ, in baza art. 5 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civild, in aplicarea art. 1 alin. (2) si art. 16 din Legea
nr. 165/2013, determinarea valorii masurilor compensatorii se
poate realiza in conformitate cu dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare, prevazute de art. 566 sau art. 1.640 din
Codul civil, ori in conformitate cu principiile generale ale
dreptului sau prin aplicarea grilelor notariale in vigoare la data

solutiondrii definitive a cauzei?”, relevante fiind considerentele
de la paragrafele 70—72 din decizie”;

— Prin Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1162 din 5 decembrie 2022, s-a admis sesizarea
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile in sensul ca: ,/n
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificérile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romé&nia $i instituirea unor mdasuri tranzitorii,
stabileste ca&, intr-un litigiu care are ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de compensare emise de Comisia
Nationalé pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 72/2020, se interpreteaza in sensul cé
evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin raportare la grila
notarilor publici valabild in anul anterior emiterii deciziei de
compensare de cétre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, ce face obiectul contestatiei judiciare.”;

— Prin Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 826 din 13 septembrie 2023, a fost respinsa, ca
inadmisibild, sesizarea pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile, cu privire la urmétoarea chestiune de drept: ,/n cazul
litigiilor in care reclamantul solicita obligarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin
emiterea unei decizii de compensare care sa contind numdarul de
puncte, atunci cdnd aceasta nu a solutionat dosarul pana la data
introducerii actiunii si nici ulterior, valoarea despagubirilor
exprimata in numéarul de puncte se stabileste in functie de
valoarea actualad de piatd a imobilului, valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului anterior sesizarii instantei
sau pronuntarii hotarérii in primd instanté ori valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului 2013?”, relevante fiind
considerentele de la paragrafele 102—109 din decizie.

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

32. Este de mentionat Hotararea din 8 noiembrie 2022,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Véleanu si altii impotriva Roméniei (Cererea nr. 59.012/17 si alte
29 de cereri), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 561 din 22 iunie 2023, prezentand relevanta considerentele
de la paragrafele 156, 157, 232 si 244.

VIl. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Pitesti

33. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Pitesti este in sensul celei de-a doua opinii exprimate Tn
practica judiciara, argumentandu-se ca trebuie aplicat acelasi
rationament juridic expus in considerentele Deciziei nr. 48 din
26 iunie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ca
evaluarea imobilului trebuie sa se realizeze prin raportare la
valoarea nscrisa Tn grila notariala valabild in anul precedent
celui in care, pentru prima data, se procedeaza la evaluarea
imobilului de catre instanta de judecata.
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VI, Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

34. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii a
doua orientare jurisprudentiala, conform careia s-a considerat
ca evaluarea imobilului se face prin raportare la valoarea
fnscrisa in grila notariala valabila in anul precedent celui in care,
pentru prima data, se procedeaza la evaluarea imobilului fie de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, fie de
catre instanta de judecata.

35. Ministerul Public a aratat prin punctul de vedere formulat
in scris ca recursul in interesul legii Thdeplinea conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de procedura
civila, intrucat a fost formulat de unul dintre titularii prevazuti de
art. 514 din Codul de procedura civila si acesta sesiza o problema
de drept reala, dezlegata neunitar in practica judiciara, dovedita
prin hotaréarile judecatoresti definitive anexate actului de sesizare.

36. A considerat insa ca, fatda de modificarea legislativa
intervenita la data de 17 iulie 2024, ulterior Hotararii nr. 17 din
11 iulie 2014 a Colegiului de conducere a Curtii de Apel Pitesti,
sesizarea a devenit inadmisibila, in raport cu prevederile
exprese n vigoare ale art. 35 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost completate prin Legea
nr. 223/2024, din care rezulta ca in procedura judecatoreasca
cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila
notariald valabild in anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti.

37. Prevederea legala intervenita la 17 iulie 2024 ce a urmarit
completarea unei lacune a Legii nr. 165/2013 se aplica efectelor
viitoare privind stabilirea cuantumului despagubirilor prin
raportare la grila notariald valabild in anul anterior pronuntarii
hotarérii judecatoresti, atunci cand instanta stabileste atat
acordarea dreptului la acordarea masurilor reparatorii, cat si
numarul de puncte care se acorda persoanei indreptatite.

38. Modificarile legislative recent intrate in vigoare consacra
normativ orientarea jurisprudentiala pe care Ministerul Public o
considera ca fiind in litera si spiritul legii.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (6) raportat la art. 35
alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013, grila notariala incidenta,
in ipoteza in care instanta stabileste atat existenta dreptului la
masuri reparatorii, cat si numarul de puncte care se acorda
persoanei indreptatite, este cea valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii
_40. Verificandu-se regularitatea sesizarii, se constata ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti (conform Hotarérii
nr. 17 din 11 iulie 2024), acesta avand, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, legitimare procesuala
pentru declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii.

41. In privinta cerintelor de forma ale promovarii recursului in
interesul legii, ele rezulta din prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, conform carora acesta este ,admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

42. Ca atare, din cuprinsul normei procedurale mentionate
reiese ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept s fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionérii diferite de catre instantele
judecatoresti sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive;

— hotararile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

43. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs Tn interesul
legii, precum si a documentelor anexate rezulta indeplinirea
cerintelor formale de admisibilitate anterior enumerate.

44. Astfel, potrivit celor aratate in cuprinsul actului de
sesizare al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Pitesti,
precum si din anexele acestuia, reiese ca la nivelul instantelor
nationale exista practica neunitara in legatura cu interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) cu trimitere la procedura
judiciara reglementatd de art. 35 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 165/2013, in ceea ce priveste determinarea grilei notariale
incidente in ipoteza in care instanta stabileste atat existenta
dreptului la acordarea masurilor reparatorii, cat si numarul de
puncte care se acorda persoanelor indreptatite, Tn situatia
existentei unei decizii de invalidare emise de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

45. Aceasta, in contextul in care unele instante au apreciat
ca trebuie sa se raporteze la grila notariala din anul anterior
emiterii deciziei de invalidare, de vreme ce trebuie asigurat un
sistem unitar de evaluare (aplicabil, deopotriva, atunci cand
exista decizie de validare, totala ori partiala sau decizie de
invalidare), in timp ce alte instante au considerat ca trebuie sa
se tind seama de valoarea nscrisa in grila notariala din anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti prin care se stabilesc,
pentru prima data, indreptatirea la masura reparatorie prin
echivalent si acordarea punctelor in compensare.

46. Este vorba, Tn mod evident, de o problemé de drept, in
sensul art. 515 din Codul de procedura civila, care a suscitat
jurisprudenta neunitara, decurgand, in esenta, din modalitatea
in care au fost interpretate dispozitile legale anterior
mentionate, punandu-se accentul fie pe metoda de interpretare
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, fie pe
metoda de interpretare teleologica, urmarindu-se scopul
reglementarii, acela de a se asigura realizarea drepturilor
persoanei indreptatite, care nu trebuie sa fie dezavantajata de
solutia obtinuta in faza procedurii administrative, care ii neaga,
in mod nelegal, dreptul la masuri compensatorii.

47. De asemenea, dovada solutionarii diferite, prin hotarari
judecatoresti definitive, s-a facut potrivit materialului anexat
sesizarii de recurs Tn interesul legii.

48. Sesizarea Tsi pastreaza caracterul admisibil chiar in
contextul in care, la trei zile de la inregistrarea acesteia pe rolul
instantei supreme, a intrat in vigoare Legea nr. 223/2024, care
a completat art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu dispozitia
conform careia ,In procedura judecatoreasca, cuantumul
despagubirilor se va stabili prin raportare la grila notariala
valabila in anul anterior pronuntéarii hotarérii judecatoresti”.

49. Aceasta intrucat practica judiciara neunitara a aparut in
legatura cu interpretarea si aplicarea normei art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, care, neacoperind, prin ipotezele ei de
reglementare, cele doua etape ale procedurii reparatorii
(administrativa si judiciard), a suscitat opinii jurisprudentiale
diferite, fara ca aceasta norma sa fi facut insa obiectul modificarii
sau completarii prin legea anterior mentionata.

50. In felul acesta, instanta suprema isi pastreaza atributul
constitutional de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii [art. 126 alin. (3) din Constitutia Roméaniei] in caz de
jurisprudenta divergenta, atribut constitutional diferit, In mod
evident, de cel al puterii legiuitoare, care are competenta de a
adopta legi in scopul reglarii relatiilor sociale pentru viitor, fara a
interfera cu atributul puterii judecatoresti, chemata ca, prin
utilizarea metodelor si a argumentelor de interpretare, a
principiilor de drept incidente, sa dea sensul corect al unei
dispozitii neclare sau insuficiente.

51. Totodata, admisibilitatea sesizarii este justificata si prin
aceea ca dispozitiile in materia recursului in interesul legii nu
prevad o astfel de solutie (a inadmisibilitatii), atunci cand, date
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find premisele declansarii acestui mecanism de unificare
jurisprudentiald, ar interveni ulterior un eveniment legislativ, ci,
in sensul art. 518 din Codul de procedura civila, este
reglementata doar incetarea aplicabilitatii efectelor deciziei in
interesul legii ,la data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

52. Imprejurarea c& prin aplicarea noii reglementari se poate
ajunge la orientarea univoca a jurisprudentei pentru viitor
reprezinta un aspect de aplicare a legii in timp, in competenta
instantelor de judecata investite cu astfel de litigii, iar nu unul de
admisibilitate a sesizarii, care se grefeaza pe indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de art. 515 din Codul
de procedura civila.

Asupra fondului recursului in interesul legii

53. Problema de drept care a generat practica neunitara este
reprezentata, cum s-a mentionat, de modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
in ipoteza in care este emisa decizie de invalidare de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, cu
motivarea ca nu s-a facut dovada calitatii de persoana
indreptatita, decizie atacata cu contestatie in conditiile art. 35
din acelasi act normativ.

54. Tn procedura judiciara declansata de contestatia astfel
formulata, instanta este investita, deopotriva, cu chestiunea
verificarii si stabilirii calitatii de persoana indreptatita la masuri
reparatorii prin echivalent (masura compensarii prin puncte),
precum si cu aceea a determindrii intinderii acestui drept la
despagubire (respectiv a stabilirii numarului de puncte de
compensare).

55. Pe acest din urma aspect, care vizeaza punctele de
compensare, instantele de judecatad au dezvoltat o practica
divergenta, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, pornind de la modalitatea de redactare
a textului, care vizeaza, in mod expres, ,aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
National&, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia”, fara a se
face vreo referire la situatia in care organul jurisdictional este
cel chemat sa judece fondul unei asemenea cereri, dupa ce
constata caracterul nelegal al deciziei de invalidare a Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, si, deci, indreptatirea
contestatorului la masuri reparatorii.

56. Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca instanta urmeaza
sa se raporteze la aceeasi grila notariala, pe care trebuia sa o
aiba in vedere Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, in ipoteza in care ar fi solutionat favorabil cererea
(deci, n-ar fi adoptat o decizie de invalidare), cu argumentarea
ca dispozitia legald nu distinge dupa cum decizia Comisiei
Nationale este de validare totala, partiala sau de invalidare. Ca
atare, trebuie stabilite punctele compensatorii in functie de grila
notariala valabila in anul anterior emiterii deciziei de invalidare.

57. In felul acesta s-ar asigura aplicarea unui sistem unitar de
evaluare, fiind indiferenta natura deciziei emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor (de admitere si
validare sau de invalidare a propunerii unitatii detinatoare/
entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii), cata vreme
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 nu disting in
functie de solutiile adoptate in procedura administrativa.

58. In cea de-a doua opinie se considera, dimpotriva, c4 in
ipoteza unei decizii de invalidare emise de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, instanta care
solutioneaza favorabil contestatia persoanei care se considera
indreptatita, stabilind asadar, pentru prima data, dreptul acesteia
la masuri reparatorii, trebuie s& se raporteze la grila notariala
valabild Tn anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti.

59. Instanta fiind cea chemata sa verifice jurisdictional si sa
stabileasca indreptétirea contestatorului la masuri reparatorii, in
cazul in care gaseste intemeiata pretentia, se pronunta nu doar
asupra existentei dreptului Tn patrimoniul partii, ci si asupra
intinderii acestui drept (adica, a numarului de puncte
compensatorii). Intrucat instanta solutioneazad pe fond
notificarea, raportarea trebuie facuta la grila notariala valabila
in anul anterior pronuntarii hotararii, in felul acesta dandu-se
eficienta vointei legiuitorului, care a fost aceea ca persoana
indreptatita sa fie despagubita la o valoare cat mai apropiata de
cea a momentului stabilirii despagubirii.

60. Instantele care au adoptat acest al doilea punct de
vedere au procedat corect, in acord cu scopul reglementarii,
care vizeaza realizarea drepturilor persoanelor indreptatite la o
valoare cat mai apropiata de cea a imobilului care nu le-a putut
fi restituit in natura si pentru care se datoreaza masuri reparatorii
in compensare. Or, aceste despagubiri, care se datorau dintru
inceput, dar nu au fost recunoscute ca atare din cauza unei
decizii de invalidare a organului administrativ, care s-a dovedit
a fi nelegala, nu pot fi diminuate prin raportare la valorile
rezultate dintr-o grila notariala care nu mai este de actualitate la
momentul la care instanta stabileste dreptul partii si intinderea
acestuia.

61. In acelasi timp, intrucat prin contestatia formulata
impotriva deciziei de invalidare se urmareste, cum s-a aratat,
recunoasterea dreptului de creanta (avand ca obiect punctele
compensatorii), este firesc ca la determinarea acestuia instanta
sa aiba in vedere, in rezolvarea raportului litigios, criterii actuale,
pe baza carora sa se realizeze o determinare in prezent a
intinderii dreptului. De aceea, trimiterea la grila notariala din
continutul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 nu poate fi
inteleasa decat in sensul grilei anterioare pronuntarii hotararii
judecatoresti, cea care inlocuieste decizia de invalidare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor (pe care o
anuleaza, in urma admiterii contestatiei).

62. De vreme ce numarul punctelor compensatorii se
stabileste Tn cadrul procedurii judiciare — nefiind, asadar,
definitivatad solutia la momentul emiterii deciziei de invalidare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, pentru a se
considera ca acesta este reperul temporal care intereseaza sub
aspectul grilei notariale de luat in considerare —, In mod
adecvat unei situatii juridice Tn desfasurare i sunt aplicabile
criterii actualizate (grila din anul precedent pronuntarii hotararii),
iar nu repere temporale depasite (respectiv grila pe care ar fi
trebuit sa o aiba Tn vedere Comisia Nationald daca ar fi adoptat
o solutie corecta de recunoastere a dreptului si de stabilire a
masurilor reparatorii).

63. Aprecierea conform céareia decizia emisa initial de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, indiferent
de solutia pe care ar contine-o (validare totala, partiala,
invalidare), ar trebui sa reprezinte singurul reper pentru
stabilirea grilei notariale in functie de care sa se evalueze
masurile compensatorii, intrucat reprezinta un criteriu obiectiv,
care ar asigura astfel un sistem unitar de evaluare, eliminand
eventualele discriminari care pot aparea, este una eronata, care
nu tine seama, pe de o parte, de scopul reglementarii si, pe de
alté parte, de imprejurarea ca persoana indreptatitd care isi
vede pretentiile solutionate ih procedura administrativa (prin
decizie de validare) nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cel
care, pentru a obtine recunoasterea drepturilor, trebuie sa
declanseze si o procedura judiciara.

64. In timp ce decizia de validare concretizeaza un drept de
creanta, care poate fi valorificat (in numerar sau prin emiterea
titlurilor de plata, conform art. 31 din Legea nr. 165/2013), in cea
de-a doua situatie partea trebuie sa parcurga inca o procedura
judiciara si, daca va avea castig de cauza, hotararea ce se va
pronunta va reprezenta un titlu de creanta pentru aceasta.
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65. Ca atare, principiul nediscriminarii, care presupune, ca
premisa, existenta acelorasi situatii obiective pentru a nu da
drept la tratament juridic diferit, nu poate fi invocat pentru a se
sustine o ,aplicare ad litteram” a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, adica aplicarea intotdeauna a grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, indiferent
de modalitatea in care aceasta comisie nationala a solutionat
solicitarea de validare a dispozitiei/deciziei emise in procedura
administrativa de unitatea detindtoare/entitatea investitd cu
solutionarea notificarii.

66. In ceea ce priveste scopul reglementarii, el trebuie pus in
corelatie cu Tmprejurarea ca adoptarea Legii nr. 165/2013 s-a
realizat pentru transpunerea in dreptul intern a exigentelor si
recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
restituirii proprietatilor, mai exact, in urma pronuntarii Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romaniei, prin care s-a stabilit Tn sarcina statului
roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerente, care sa asigure sistemului
de despagubiri o previzibilitate sporitd, precum si acordarea
acestora de o maniera echitabila (statul roméan optand, in cadrul
marjei de apreciere, pentru acordarea lor integrala, dar cu un
anumit sistem de referinta al evaluarii, constand in grila
notariald).

67. Or, instanta suprema s-a pronuntat de mai multe ori, in
cadrul mecanismului de unificare prealabila, in legatura cu
determinarea despagubirilor atunci cand Comisia Nationala nu
emite decizie de compensare, aratand de ce, in asemenea
situatii, relevanta este grila notariala din anul precedent
pronuntarii hotararii.

68. Argumentele folosite sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in situatia in care decizia atacatd este una de invalidare,
intrucat, in ambele ipoteze, persoanei care se considera
indreptatita nu i-a fost recunoscut dreptul, asa incat instanta
este cea care, in functie de rezultatul verificarii jurisdictionale,
stabileste, pentru prima data, dreptul si intinderea acestuia.

69. Astfel, s-a statuat ca, ,Atat timp céat (...) nu exista o
decizie emisa in procedura administrativa, iar hotadrarea
judecatoreascd tine locul acestei decizii, art. 21 alin. (6) trebuie
interpretat in sensul ca masurile compensatorii prin puncte
trebuie determinate prin raportare la grilele notariale valabile
pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecéatoresti” si ca
JFinalitatea urmaritd de legiuitor a fost ca persoanele indreptéatite
la obtinerea de mdasuri compensatorii sé& beneficieze de
stabilirea unor despagubiri compensatorii care séa fie evaluate
in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii
efective a acestora” (Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragrafele 126 si 128).

70. Aceeasi dezlegare in legatura cu identificarea criteriului
temporal de evaluare, in situatia Tn care nu exista o decizie de
compensare, iar persoana care se considera indreptatita a initiat
demersul judiciar, conform art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013, a fost reiterata si in Decizia nr. 48 din 26 iunie
2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (paragrafele 102—104),
subliniindu-se ca ,Numai o asemenea interpretare ({...)
corespunde scopului si ratiunii normelor juridice mentionate”,
intrucat un asemenea sistem de evaluare reflecta ,valoarea
bunului supus masurii de restituire, in conformitate cu principiile
care stau la baza acordarii masurilor compensatorii inscrise in
art. 2 din Legea nr. 165/2013”.

71. De asemenea, instanta de contencios european a
considerat relevant, in analiza pe care a facut-o pe aspectul
cuantumului  despagubirilor acordate 1n temeiul Legii

nr. 165/2013 (Hotararea din 8 noiembrie 2022, pronuntata in
Cauza Véleanu si altii impotriva Roméniei, paragraful 237),
faptul ca decizia legiuitorului national a fost ,de a garanta c&
nivelul despagubirilor ramane legat, in mod rezonabil — chiar
dacé la un nivel minim — de valoarea de piaté a proprietétii la
momentul emiterii deciziei de despagubire”.

72. Asadar, intr-o interpretare istorico-teleologica a dispozitiei
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, trebuie subliniat
contextul in care a fost adoptat acest act normativ (cum s-a
aratat, ca urmare a pronuntarii de catre instanta de contencios
european a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romé&niei), scopul sau finalitatea
urmarita de legiuitor fiind Tn sensul celor indicate in hotararea
mentionata (paragraful 216), respectiv adoptarea de masuri
pentru realizarea efectiva si rapida a dreptului la restituire in
materia imobilelor preluate abuziv.

73. Or, efectivitatea dreptului la despagubiri presupune si
stabilirea lui intr-un cuantum cat mai apropiat de valoarea bunului
imposibil de restituit in natura, ceea ce nu se poate realiza decat
printr-un reper temporal determinat corect, la un moment cat mai
apropiat de cel in care urmeaza ca dreptul sa devina unul concret.

74. De asemenea, interpretarea sistematica sau contextuala
conduce la aceeasi concluzie, cata vreme dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 165/2013, reglementand principiile care stau la baza
acordarii masurilor reparatorii, fac referire si la principiul echitatii,
care presupune, in mod evident, un nivel al despagubirilor cat mai
aproape de cel al valorii bunului supus masurii compensatorii (si,
deci, evaluat dupa repere apropiate de data pronuntarii hotararii).

75. In acelasi sens, concluzia este impusa si de argumente
de analogie (ubi eadem est legis ratio, ibi eadem legis
dispositio), intrucat, desi dispozitia legald nu face referire la
ipoteza Tn care instanta este cea care solutioneaza notificarea,
ci doar la situatia solutionarii acesteia in procedura
administrativa, ratiunea normei ramane aceeasi si pentru
procedura judiciara, astfel incat evaluarea jurisdictionala a
instantei nu poate ignora textul de lege incident situatiei de fapt,
la fel ca in ipoteza in care rezolvarea pretentiilor s-ar fi realizat
in procedura administrativa (fara sa mai fie necesara
parcurgerea unei etape judiciare ulterioare).

76. In fine, faptul ca acesta este intelesul dispozitiei legale,
spre care conduce aplicarea tuturor metodelor si argumentelor
de interpretare mentionate anterior, rezulta, o data in plus, si din
interventia pe care a realizat-o legiuitorul, pentru a curma orice
controversa interpretativa, prin adoptarea Legii nr. 223/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
17 iulie 2024, potrivit careia s-a completat art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, in sensul ca ,/In procedura judecéatoreascd,
cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila
notariald valabilda in anul anterior pronuntarii hotararii
judecétoresti”.

77. Fiind vorba despre o modificare legislativa care a intrat in
vigoare dupa sesizarea instantei supreme cu prezentul recurs in
interesul legii, dezlegarea problemei de drept care a generat
practica neunitarad a presupus analiza pe baza argumentelor
dezvoltate in considerentele acestei decizii, trimiterea la noua
dispozitie legala realizandu-se doar pentru a intari rationamentul
expus anterior. In mod evident insa aceasta norma isi poate gasi
incidenta, cu respectarea principiilor aplicarii legii in timp, in
cazul litigiilor aflate in desfasurare in fata instantelor de
judecatd, unde situatia juridica este una in curs de constituire,
surprinsa de legea civila noua, de imediata aplicare (in acord cu
dezlegarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in legatura
cu modificarile succesive care au fost aduse dispozitiilor art. 21
din Legea nr. 165/2013 — a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, paragraful 66; Decizia nr. 46 din
7 iunie 2021, paragrafele 95—98; Decizia nr. 26 din 9 mai 2022,
paragrafele 70, 71).
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78. Pentru toate aceste considerente, fiind intrunite dispozitiile art. 514, 515 din Codul de procedura civila, in temeiul
dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (6) raportat la art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, cu modificdrile si completérile ulterioare, grila notariald incidenta, in ipoteza in care
instanta stabileste atat existenta dreptului la masuri reparatorii, cat si numarul de puncte care se acorda persoanei indreptatite,
este cea valabila Tn anul anterior pronuntarii hotaréarii judecatoresti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 octombrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
5'94

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

84937570

721”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1223/5.X11.2024 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495




